Samodzielny Publiczny Zaktad Opieki
Zdrowotnej w Augustowie
ul. Szpitalna 12, 16-300 Augustow

Augustow, dnia 14 lutego 2025 r.
2/ZP[2025

-wszyscy wykonawcy—
- strona prowadzonego postgpowania-

INFORMACJA - korekta
O WYBORZE NAJKORZYSTNIEJSZEJ OFERTY
ORAZ O UNIEWAZNIENIU POSTEPOWANIA W ZAKRESIE CZESCINR 2 | CZESCINR 4

Zamawiajagcy — Samodzielny Publiczny Zaktad Opieki Zdrowotnej w Augustowie,
ul. Szpitalna 12, 16-300 Augustéw na podstawie art. 253 ust. 1 i 2 oraz art. 260 ust. 1 i 2 ustawy
zdnia 11 wrze$nia 2019 r. Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2024 r., poz. 1320), dalej zwana

ustawg Pzp, informuje, Ze w postgpowaniu prowadzonym w trybie podstawowym na podstawie
art. 275 pkt 2 pn.:

,Dostawa materialéw biurowych oraz naczyn jednorazowego uzytku”

. Dokonano wyboru oferty najkorzystniejszej.

Najkorzystniejsza oferta w zakresie poszczegolnych czesci pod wzglgdem kryteridw podanych
w rozdziale 14 SWZ jest oferta ztozona przez Wykonawce:

Nr oferty | Nr pakietu Nazwa i adres Wykonawcy
5 Czesé nr 1 PHU Renoma Lukasz Pietkiewicz, ul. Warszawska 49, 12-200 Pisz
4 Czesé nr3 | eMtiM MAREK MAZURKIEWICZ, ul. Legnicka 21, 41-811 Zabrze

Uzasadnione wyboru:

Wybrani Wykonawcy nie podlegaja wykluczeniu, ich oferty nie podlegaja odrzuceniu na
podstawie art. 226 ust 1 ustawy Pzp, wykonawcy spetili warunki udziatu opisane w SWZ oraz
ich oferty przedstawiajg najkorzystniejszy bilans ceny.

. Ponadto, dziatajac w oparciu o art. 253 ust. 1 pkt. 1) i 2) ustawy Pzp, Zamawiajacy informuje:

1) o wykonawcach, ktorzy ztozyli oferty, punktacj¢ przyznang ofertom w kazdym kryterium
oceny ofert 1 tgcznej punktaciji:

Czesénr 1

NR NI [ ACEES A e S CENA OFERTOWA TERMIN ILOSE a
OFERTY BRUTTO DOSTAWY LOSC PRZYZNANYCH PUNKTOW

PHU Renoma tukasz Pietkiewicz . Cena — 60 pkt

1 ul. Warszawska 49 68 720,48 2 dni Termin dostawy — 40 pkt
12-200 Pisz Suma — 100 pkt
Mapen spotka jawna Pawet Oksienczuk

5 Mariusz Jozwik 62 858.61 B Oferta odrzucona, nie podlega
ul. Bukszpanowa 4 lok 16 ’ oceme
15-585 Biatystok




Cze$é nr 2

OF’:;TY NAZWA | ADRES WYKONAWCY CENABSSE_F:;OWA D-gEs?rr\I/\’/\‘Y ILOSC PRZYZNANYCH PUNKTOW

PHU Renoma tukasz Pietkiewicz :

1 ul. Warszawska 49 17 887,89 2 dni Oferta odrz:;i(;ll:?e, nie podlega
12-200 Pisz
Mapen spotka jawna Pawet Oksienczuk

5 Mariusz Jozwik 3 286,49 B Oferta odrzuconfl, nie podlega
ul. Bukszpanowa 4 lok 16 ocenie
15-585 Biatystok

Cze$é nr 3
NR CENA OFERTOWA TERMIN ILOSC PRZYZNANYCH PUNKTOW
OFERTY NAZWA | ADRES WYKONAWCY SRUTTO BOSTAWY

PHU Renoma tukasz Pietkiewicz :

1 ul. Warszawska 49 7373,97 2 dni Oferta oerISi(;ll:?e, nie podlega
12-200 Pisz
PANAMAR KRZYSZTOF WASILCZYK . Cena — 60 pkt

2 ul. Kopernika 6 19 812,72 3 dni Termin dostawy — 20 pkt
16-300 Augustow Suma — 80 pkt
PACKMAN Sp. z 0.0. . Oferta odrzucona, nie podlega

3 ul. Przemystowa 4 5 429,99 3 dni ocenie
05-119 Lajski
eMtiM MAREK MAZURKIEWICZ ' Cena — 57,44 pkt

4 ul. Legnicka 21 20 693,52 2 dni Termin dostawy —40 pkt.
41-811 Zabrze Suma — 97,44 pkt
Mapen spotka jawna Pawet Oksienczuk

5 Mariusz Jozwik 8 347,05 B Oferta odrzuconfl, nie podlega
ul. Bukszpanowa 4 lok 16 ocenie
15-585 Biatystok

‘ Cze¢s¢ nr 4 — nie wplynela zadna oferta

2) o ofertach odrzuconych.
Zamawiajacy z przedmiotowego postepowania odrzuca ofert¢ wykonawcy:

1. Mapen spotka jawna Pawel Oksienczuk, Mariusz Jozwik, ul. Bukszpanowa 4 lok 16,
15-585 Biatystok w zakresie:

1) CzeSci nr 1 — oferta zostaje odrzucona na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5,
2) CzeSci nr 2 oraz CzeSci nr 3- oferta zostaje odrzucona na podstawie art. 226 ust. 1 pkt. 8.

Uzasadnienie faktyczne i prawne:
Zamawiajacy odrzuca oferte¢ wykonawcy na postawie:
1) art. 226 ust. 1 pkt 5, poniewaz jej tres¢ jest niezgodna z warunkami zaméwienia.
2) art. 226 ust. 1 pkt 8, poniewaz zawiera razaco niska ceng.

Ad. 1) Zamawiajacy odrzuca oferte zlozong do cz¢éci nr 1 zamowienia, poniewaz Wykonawca
w zlozonym formularzu ofertowym nie zaoferowal catego, wymaganego przez
Zamawiajacego asortymentu, co skutkuje tym, ze oferta jest niezgodna z warunkami
zamowienia.

Zgodnie z art. 226 ust pkt 5) ustawy Pzp Zamawiajacy odrzuca oferte, jezeli jej tres¢ jest
niezgodna z warunkami zamowienia.



Ad. 2) Zamawiajacy odrzuca ofert¢ ztozong do cze$ci nr 2 oraz czgsci nr 3 zamdwienia, poniewaz
oferty zawieraja razaco niska ceng, gdyz Wykonawca w odpowiedzi na wezwanie do
ztozenia wyjasnien dotyczacych wyliczenia ceny w przedlozonej ofercie, nie przedstawit
wystarczajacej argumentacji oraz dowodoéw w zakresie wyliczenia ceny ofertowe;.

Zgodnie z art. 224 ust. 5 ustawy Pzp obowigzek wykazania, ze oferta nie zawiera razaco
niskiej ceny lub kosztu spoczywa na Wykonawcy.

Zgodnie z art. 226 ust pkt 8) ustawy Pzp Zamawiajacy odrzuca oferte, jezeli zawiera razaco
niska ceng¢ lub kosz w stosunku do przedmiotu zamowienia.

2. PHU Renoma Lukasz Pietkiewicz, ul. Warszawska 49, 12-200 Pisz w zakresie:
1) Czesci nr 2 — oferta zostaje odrzucona na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5,
2) CzeSci nr 3 - oferta zostaje odrzucona na podstawie art. 226 ust. 1 pkt. 8.

Uzasadnienie faktyczne i prawne:
Zamawiajacy odrzuca oferte wykonawcy na postawie:
1) art. 226 ust. 1 pkt 5, poniewaz jej tres¢ jest niezgodna z warunkami zamowienia.
2) art. 226 ust. 1 pkt 8, poniewaz zawiera razaco niska ceng.

Ad. 1) Zamawiajacy odrzuca oferte ztozonag do cz¢séci nr 2 zamowienia, poniewaz Wykonawca
w zlozonym formularzu ofertowym w pozycji nr: 38, 39, 40 oraz 41 zaoferowat asortyment
niezgodny z wymaganiami Zamawiajacego, co skutkuje tym, ze oferta jest niezgodna
z warunkami zamowienia.

Zgodnie z art. 226 ust pkt 5) ustawy Pzp Zamawiajacy odrzuca oferte, jezeli jej tres¢ jest
niezgodna z warunkami zamowienia.

Ad. 2) Zamawiajacy odrzuca ofert¢ ztozong do czesci nr 3 zamowienia, poniewaz oferta zawiera
razaco niska cene, gdyz Wykonawca w odpowiedzi na wezwanie do zlozenia wyjasnien
dotyczacych wyliczenia ceny w przedtozonej ofercie, nie przedstawit wystarczajgcej
argumentacji oraz dowodoéw w zakresie wyliczenia ceny ofertowe;j.

Zgodnie z art. 224 ust. 5 ustawy Pzp obowigzek wykazania, ze oferta nie zawiera razaco
niskiej ceny lub kosztu spoczywa na Wykonawcy.

Zgodnie z art. 226 ust pkt 8) ustawy Pzp Zamawiajacy odrzuca oferte, jezeli zawiera razaco
niskg cen¢ lub kosz w stosunku do przedmiotu zamodwienia.

3.  PACKMAN Sp. z 0.0., ul. Przemystowa 4, 05-119 Lajski w zakresie cze¢sci nr 3.
Uzasadnienie faktyczne i prawne:

Zamawiajacy odrzuca oferte ztozong do cze$ci nr 3 zamowienia, poniewaz oferta zawiera razaco
niskg ceng, gdyz Wykonawca nie udzielit odpowiedzi na wezwanie do zlozenia wyjasnien
dotyczacych wyliczenia ceny w przedtozonej ofercie.

Zgodnie z art. 224 ust. 5 ustawy Pzp obowigzek wykazania, ze oferta nie zawiera razgco niskiej
ceny lub kosztu spoczywa na Wykonawcy.

Zgodnie z art. 226 ust pkt 8) ustawy Pzp Zamawiajacy odrzuca oferte, zawiera razaco niska ceng
lub kosz w stosunku do przedmiotu zamowienia.



3. Zamawiajacy uniewaznia postepowanie o udzielenie zamoéwienia w zakresie:

1) CzeSci nr 2 - na podstawie art. 255 pkt 2) ustawy Pzp, poniewaz wszystkie ztozone oferty
podlegaty odrzuceniu. Zgodnie z art. 255 pkt 2) ustawy Pzp Zamawiajacy uniewaznia
postepowanie o udzielenie zamdwienia, jezeli wszystkie ztozone oferty podlegaty odrzuceniu.

2) CzeSci nr 4 - na podstawie art. 255 pkt 1) ustawy Pzp, poniewaz nie ztozono zadnej oferty.
Zgodnie z art. 255 pkt 1) ustawy Pzp Zamawiajacy uniewaznia postepowanie o udzielenie
zamoOwienia, jezeli nie ztozono zadnej oferty.
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